Durum Degerlendirmesi

Netanyahu’nun Holokost
Algisin1 Degistirme Girisimi ve
Filistin Milli Hareketi Lideri
Emin El-Huseyni

Aralik 2023 | 18

Mehmet Yilmazata
Hasan Fidan

SORDAF

Ortadogu ve Afrika
Arastirmacilari Dernegdi

Association of Researchers
On the Middle East and Africa

Lis gl 5 Jasy 52l Sllys dasr

www.ordaf.org




Durum Degerlendirmesi Aralik 2023 | 18

Ozet

Bu c¢alisma israil Basbakani Benyamin Netanyahu’nun “Hitler rejimi tarafindan Yahudilere kars1 islenen ve
“Holokost” olarak bilinen sistematik imha siyasetinde, Kudiis Miiftiisii Hac1 Emin El-Hiiseyni’nin merkezi bir
rol oynadig1” iddiasini tarihi verilerle degerlendirmeyi amaclamaktadir. Calismada, Nazi Almanyasinda Ya-
hudilere kars1 bir devlet politikasi olarak islenen Holokost cinayetleri ile Emin El-Hiiseyni arasinda baglanti
olup olmadig1 ele alinirken, Nazi iktidarinin genel Ortadogu ve islam politikas1 da tartisilacaktir. Emin El-
Hiiseyni’nin temsil ettigi Filistin ulusal hareketinin ¢ikarlarini gerceklestirmek maksadiyla Nazi Almanyasi
ile yaptig1 isbirliginin hangi diizeyde gerceklestigi ve gerceklesmenin bugiin israil Bagbakani Netanyahu’nun
iddialar1 ile ne derece ortiistiigii degerlendirilecektir.

Giris

Israil Bagbakan1 Benjamin Netanyahu 2015 tarihli Diinya Siyonist Kongresinde 2. Diin-
ya Savasi esnasinda Nazi Almanyasi tarafindan gercgeklestirilen Yahudi Holokostunun
(Soykirim) ortaya ¢ikmasinin fikri nedeni olarak Filistin ve Arap milli hareketinin
basinda yer alan Kudiis Bagmiiftiisii Hac1 Emin El-Hiiseyni’yi géstermistir.! Hem Is-
rail muhalefeti hem de iilkede ve diinyada Holokost’u arastiran bir¢ok bilim insani bu
iddiay1 tepkiyle karsilamistir (Litvak, 2016: 459-464). Netanyahu’nun bu iddias1 Nazi
Almanyast’nin Holokost’taki tarihsel sorumlulugunu hafifletmesi sebebi ile 6nemli
yankilar uyandirmistir. Yine Litvak’in belirttigi gibi, bu iddia sonrasi Almanya Bas-
bakani Angela Merkel aciklama yapma ihtiyaci hissetmis ve “Holokost’taki tarihsel
sorumlulugumuzun farkindayiz” demistir.? Clinkii Almanya, Holokost’taki tarihsel
sorumlulugunu Israil ile karsilikli iligkilerinde devlet politikasi olarak kabul etmistir.
Orta Dogu ve Filistin meselesinde ortaya ¢ikan itilaflarda bile bu 6zel durumuna atifta
bulunmak istemigstir. Her ne kadar karsilikh iligkileri sorumluluklardan uzak olmamaisg
ise de Basbakan Merkel, bu ifade ile Netanyahu’nun giincel siyasi polemik sdylemlerine
karsi rahatsizligini dile getirmistir (Hagemann, 2019: 411-428).

Bu makalede, Netanyahu’nun Holokostun yasanmasindan Filistin milli hareketi lideri
El-Hiiseyni’nin sorumlu oldugu iddias: degerlendirilecektir. Netanyahu’nun iddialari,
tarihsel verilerin carpitarak giincel politik siyasette kullanilmasi gibi bir amag tasiyip
tasimadig1 analiz edilecektir. Bu ¢ercevede; Nazi Almanyasi’nin Yahudilere karsi devlet
politikasi, 2. Diinya Savasi esnasindaki Islam politikasi ve El-Hiiseyni’nin Alman politi-
kasini etkilemeye doniim faaliyetleri ele alinacaktir.

Netanyahu’nun iddiasina goére; Hitler’in El Hiiseyni ile bulusmadan evvel Yahudi halkini
top yekiin yok etme gibi bir plani yoktu, sadece Yahudileri Alman yasam alaninin

disina gondermeyi planlamisti. Nazileri bu fikirden vazgeciren ve yok etme planinin
gerceklesmesine neden olan Kudiis Miiftiisii E1-Hiiseyni olmustu. Ayni konusmada Ne-
tanyahu 1920’de biiyiik babasinin da 6ldiiriildiigii, Filistin’de yasayan Yahudilere karsi

1 (“He flew to Berlin. Hitler didn’t want to exterminate the Jews at the time, he wanted to expel the Jews.
And Haj Amin al-Husseini went to Hitler and said, “If you expel them, they’ll all come here.” “So what
should I do with them?” he asked. He said, “Burn them.” And he was sought in, during the Nuremberg trials
for prosecution.”) (PM Netanyahu’s Speech at the 37th Zionist Congres

2 (https://www.theguardian.com/world/2015/oct/21/germany-refuses-accept-binjamin-netanya-
hu-claim-adolf-hitler-holocaust) DOA:04.12.2023
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yapilan saldirinin El-Hiiseyni tarafindan kiskirtildigini ve miiftiiniin bir¢ok saldirinin
(1921,1929) diizenleyicisi oldugunu iddia etmistir (PM Netanyahu’s Speech).

iddialarin merkezinde yer alan Hac1 Emin El-Hiiseyni, Filistin bélgesinin ileri gel-

en ailelerinden birine mensup din adamidir ve 1. Diinya Savasinda Osmanli ordusunda
yedek subaylik yapmistir. Savas sonrasinda ingiliz mandater bélgesi olan Filistin’de
onemli bir demografik degisim siireci baslarken, ayni donemde El-Hiiseyni’nin ig-

gal karsit1 diisiinceleri kendisini sistemli calismalar yapma konusunda 6nemli bir
motivasyon kaynagi olmustur. Siyonist ulusal idealleri ugruna bdlgeye gelen Yahudi
gbocmenler sebebiyle bélgede yasayan Filistinli Araplar ile ingiliz yonetimi ve onlarin
himayesinde getirilen gocmenler arasinda gerilim ve catigsmalar patlak vermistir (Del-
laPergola, 2003: 3-68). Ayni siralarda El-Hiiseyni, Ingiliz mandater yénetimi tarafin-
dan “biiylik miiftii” (el-miifti el-ekber) sifatiyla Kudiis miiftiisii olarak atanmistir. Bu
atama ile birlikte E1-Hiiseyni hem Filistin hem de Misir, Irak ve diger cografyalarda
yasayan Arap toplumu iizerinde etki kurmaya baslamistir. ingilizler ise E1-Hiiseyni’nin
kisa siirede ingiliz yonetimine ve Filistin’e yapilan Yahudi gociine muhalefetin lider-
ligini iistlenecegini diisiinmemislerdir (Motadel, 2014: 86).

1933’te Nazilerin Yahudi karsit1 bir ideoloji ile Almanya’da iktidara gelmesi ve Italya ile
birlikte Akdeniz’de aktif bir politika benimsemesi, Arap milliyetci hareketinin ingil -
tere ve Siyonist harekete karsi Almanya ve italya’nin destegini alma konusunda itici bir
unsur olmustur (Schmidt, 2002: 189). El-Hiiseyni bu faaliyet ve baglantilarla Filistin’i
isgali altinda bulunduran ingiltere’nin ve dolayisiyla Siyonizmin bélgesel hedefleri-

ni énlemeyi amaclamistir. ingiltere ve Siyonistlerle ¢catisma icerisinde bircok faaliyet
gerceklestiren El-Hiiseyni, 1936 ayaklanmasindan sonra aranmaya baslanan bir sug¢lu
durumuna diisiince 1937 sonbaharinda Liibnan’a ge¢cmek zorunda kalmistir. Sonrasinda
Irak’a ve Irak’ta Alman yanlisi darbenin basarisiz olmasi nedeniyle Tahran’a gitmisgtir.
1941 sonbaharinda Miittefik devletler iran’a saldirinca, Tiirkiye iizerinden Italya’ya
gecmis ve nihayetinde 6 Kasim 1941’de bir Alman ucagi ile Berlin’e gitmistir (Motadel,
2014: 86).

Alman yetKililer ise, Ikinci Diinya Savasi’nin tiim siddetiyle siirdiigii bir donemde
jeostratejik hedefler dogrultusunda Araplarla isbirligini uygun gérmiis ve kendilerince
bir ‘islam’ politikasini uygulamaya koymuslardi. Bu maksatla Nazi Almanyasi, Arap
islama liderler Sekib Arslan ve El-Hiiseyni gibi niifuzlu sahsiyetlerle igbirligi iginde
olarak Misir’dan Hindistan’a kadar uzanan cografyada ingiltere, Fransa ve Sovyet
Rusya’nin niifuz alanlarini olusturan iilkelerde karisikliklar ¢ikarma stratejisini benim-
semistir. Belirtilmelidir ki, Almanya benzer bir yaklasimi Birinci Diinya savasi esnasin-
da da yiiriitmeye c¢alismis ve bu konuda tecriibe edinmis belirli biirokrat ve akademisy-
enlerden istifade etmistir (Schwanitz, 2004: 28-59). isgalcilerden kurtulma konusunda
kendine gii¢ dengesi saglayacak partner arayan Arap milli hareketleri de, ortak diisman
olarak gordiikleri iilkelere kars: Almanlarla ile isbirligi yapmay1 avantaj olarak deger-
lendirmisti (Motadel, 2014: 32).

2. Diinya Savasi 6ncesi Avrupa’daki gii¢ rekabeti, Ortadogu’nun farkli bélgelerinde-
ki kargasa ve ¢ekismelerde de kendini gostermistir. Ornegin, Nazi Almanyasi ingiltere
ve Fransa’nin boélgedeki giiciinii zayiflatabilmek icin Irak’ta Rasit El-Ceylani isyanini
tesvik etmis ve Ingiliz yanlis1 yonetime karsi basarisiz bir askeri darbe tesebbiisiine

www.ordaf.org 3



Durum Degerlendirmesi Aralik 2023 | 18

kalkismisti (Nicosia, 2015: 163). El-Hiiseyin gibi Arap milliyetcileri de bu tarihsel kon-
jonktiirde Almanya’nin destegini saglayabilmek i¢in Nazi’lerin bolgesel séylemine
yakinlasmig ve destegini almay1 amaglamistir.

Nazizim ve Holokost

Nazi ideolojisi “fasist” olarak adlandirilan ideolojilerin icerisinde kendine has bir
konuma sahip olmustur. Arap diinyasini da etkileyen ve Nazi siyaset felsefesine der-

in etki yapan italyan fasizmi, Eski Roma tarihini yorumlayarak, giiclii devlet, otorit-

er lider, korporatist iktisat modeli cercevesinde organize edilmistir (Mussolini, 1940:
102). Nasyonal Sosyalist ideoloji ise “irk” ile “bilimsel-modern antisemitizm/Yahudi
karsitlig1” unsurlarini en 6nemli umde olarak benimsemistir. Bizzat Adolf Hitler ve Al-
fred Rosenberg gibi ideologlar tarafindan gelistirilen Nasyonal-Sosyalist ideoloji, kitlel-
ere kolektif bir suur atfedip, halkin karakterini Sosyal Darwinist irk hatlari cercevesinde
izah etmeyi calismistir. Komiinizmi bir “Yahudi ideolojisi” olarak degerlendiren Hitler,
bu suretle en biiyiik hasimlarini tek bir unsur olarak gostermeye calismistir (Becker ve
Bongartz, 2011: 82). Hitler, kimi Alman milliyetci ¢cevreler tarafindan savunulan, Alman
halkina toprak kazandirma mutlak ihtiyacini siyasetinin merkezine koymustur. Hitler
bu jeopolitik hedeflerini Dogu Avrupa ve Avrasya cografyasina gore planlamistir (Pe-
tersen, 2011: 24). Bundan dolay1 Ortadogu ve Arap diinyasi Nasyonal Sosyalist ideoloji
icin ehemmiyet tasimadig1 gibi, 2. Diinya Savasi’nin patlamasindan sonra dahi stratejik
acidan “periferi” konumunda bulunmustur. Bélgeye yonelik biitiin propaganda faali-
yetleri de bu baglamda degerlendirilmelidir.

Irk kavramini, ilk basta Fransiz diisiiniirii Gobineau ve ingiliz diisiiniirii Chamberlain’in
diislinceleri dogrultusunda, “Yiice Ari/Aryen Irki” cercevesinde tanimlayan Nasyonal
Sosyalizm, beyaz irkinin iistiinliigii cercevesinde hareket etmistir (Young, 1968: 306).
Sonrasinda kimlerin beyaz olarak degerlendirip degerlendirilmeyecegi sorunsali, si-
yasi ¢ikarlar1 6nceleyen daha genis bir bakis acis1 dogrultusunda degerlendirilmistir.
Bu baglamda Hintliler, Farsiler, Tiirkler ve Araplar beyaz veya esdeger irklarin potasi-
na dahil edilmistir (B Arch R 43 2, 1936). Ancak Yahudilik, Naziler i¢in bastan itibar-
en diisman figiirii olarak daha agir ideolojik saldir1 ve yaptirimlara maruz kalmistir.
Hitler’in iktidara gelisinden sonra ilk 6nce Yahudi diikkanlarina karsi boykot olarak
baslatilan kampanya, Nisan 1933 yilinda memur olma sartini sadece Alman irkina men-
sup olanlara 6zel bir sarta baglanmasiyla dozunu artirmistir. Bu suretle muharip ve
gaziler hari¢ Yahudilerin memuriyet hakki ellerinden alinmigtir. 1935 yilinda ise Alman
irkina mensuplarinin Yahudilerle evlenme yasag yiiriirliige girmistir (Wrobel, 1983:

349-374).

Yahudilerin men edildikleri mesleklerin sayisi giderek artis gosterirken, 6zel miilki-
yetlerine baskiyla el konulmaya baslanmistir. 1938 yilinda meydana gelen Yahudi karsit1
yagma olaylar1 (Reichskristallnacht) Nasyonal Sosyalist Alman isci Partisi (NSDAP)
tarafindan organize edilmis ve Yahudilere ait sermayenin kanun zoruyla veya dolayli
olarak el degistirmesi hi1z kazanmistir (Nietzel, 2009: 561-613). ilk basta Nazilere mu-
halif siyasi kesimlere kars1 kurulan ve hukuktan yoksun olan toplama kamplarina atilan
Yahudilerin sayis1 kademe kademe artmistir. Bu baglamda “Yahudi” olarak tasnif edilen
kisiler hukuki olarak vatandas haklarindan mahrum birakilirken, Alman vatandashgin-
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dan c¢ikartilma sayisi da artmistir. Her ne kadar bu dislama hareketi heniiz fiziki imha
karakterine tasimamis ise de vatandas kavraminin disina birakilan Yahudilere karsi
sistematik ve organize kiyim politikasina zemin hazirlanmistir (Jasch, 2010: 217-271).

Belirtilmelidir ki, bu siirecte Siyonist ideoloji Alman Yahudilerin ¢ogu tarafindan heniiz
benimsenmemistir ve kimlik olarak Alman hissiyat1 daha baskin goriinmektedir. Ancak
yaptirimlar ve uygulanan ayrimci politikalar 6zellikle gen¢ Alman Yahudileri arasin-
da Siyonist ideolojiyi daha cazip hale getirmistir (Nicosia ve Hanta, 2012: 197). Buna
ragmen zannedilenin aksine bu donemde dahi, potansiyel gé¢cmenlerin 6ncelikli hede-
fleri Filistin’den ziyade Kuzey ve Giiney Amerika veya Ingiltere olmustur. Bu durumda
fiilen yurt disina go¢ edebilme imkani genellikle maddi veya garantorliik sartina bagh
olan vize tahsisine tabii oldugundan top yekiin gé¢ etme egilimi heniiz s6z konusu
degildir (Bohm, 1994: 81-88).

Bir tarafta Holokost sonrasi Alman-Yahudi iliskilerini 6nemsemekle birlikte diger
tarafta Filistinlilerin haklarina sempatiyle yaklasan Alman Sarkiyat profesorii Scholch,
Nazi-Siyonizm ve Nazi-Arap iliskilerindeki ikircikli duruma dikkat ¢ektirmistir.
Scholch’e gore; Nazi rejimi bir tarafta Yahudi niifusunu Almanya disina itmek icin
Filistin’e go¢ siirecini destekleyip bazi Siyonist gruplarla temasini muhafaza ederken,
diger tarafta Filistin’deki goc karsit1 Arap gruplara destek vermistir (Scholch, 1982:
646-674). Bu bariz ‘vaman ¢eliski’ Nazi Almanyasi’nin El-Hiiseyni ile c¢ikar bazli il-
iskisini izah etmek i¢in 6nemli verilerden biri sayilabilir. Yine Schélch’e gore, tam da
bu nedenle, hem Siyonistler ve hem de Araplar savas sonrasinda birbirlerini “Nazizm
ile igbirligi” yapmakla suglamiglardir. 1933-1939 yillari arasinda sadece 50.000 civarin-
da Alman Yahudisi Filistin topraklarina go¢ etmistir. Rakamin goreceli olarak diisiik
olmasinin en 6nemli nedeni, bu donemde Filistin topraklarinin idaresini elinde tutan
ingiltere’nin gé¢ sinirlandirilmalaridir.

ikinci Diinya Savasinin patlak vermesiyle, Nazilerin Yahudilere karsi yaptirim siyaseti
radikallik kazanmis, iistelik Almanlarin yayilmaci politikasi sebebiyle kendi toprak-
larindan baska Avrupa iilkelerindeki Yahudi niifusu da Nazi politikasinin mercegine
girmistir (Brakel, 208: 94). Baslangicta go¢ ettirme politikasi yerine Dogu Avrupa’daki
Yahudileri siirgiine tabi tutma, ¢alisma kamplarina gonderme veya kimi zamanlarda
isgal edilen topraklarda yasayan yerli halkin destegiyle, dogrudan infaz etme yéntemine
basvurulmustur (Himka, 2011: 209-243). Yahudilerden bagka gruplara kars: da Alman-
lar ve yerel igbirlik¢ilerle tatbik edilen imha politikas1 “Holokost” veya “Soa” baslarda
Nazi iktidarinin talimatiyla yerel birimlerince takip edilen bir politika iken daha sonra
merkezden koordine edilen sistematik bir hal almistir (Browning, 2003: 57). Biiyiik bir
gizlilikle uygulanan bu yontemle; planlama asamasinda Yahudilerin efektif metotlar-
la sistematik olarak tespiti, tevkifi, kullanimi ve imhasi siirekli olarak gelistirilmistir.
Nazi ordusunun 1939’da gerceklesen Polonya isgalini miiteakip Yahudilerin belli bash
mahallelerde (gettolar) ikameti mecbur kilinmistir (Browning, 2003: 174).

1941 yilinda baslatilan Rusya saldirisi esnasinda bu politika daha da ilerlemistir.Tarihsel
olarak her ne kadar Adolf Hitler imzal1 yazili1 “imha emri” heniiz tespit edilmemis ise
de, 20 Ocak 1942 tarihinde Berlin yakinindaki Wannsee’de yapilan bir ¢alisma toplantisi
Holokost icin delil olmustur (Browning, 2003: 587). Holokost biitiin yogunluguyla kon-
feranstan evvel bile baslamis olsa da, bu konferans ile daha sistematik hale gelmistir
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(Milner, 2016: 7-33). Alman ordusundan ayri olarak, Nazilerce kurulan ve i¢ giivenlikten
de sorumlu SS teskilati ile Bakanlar arasinda yapilan gizli bir toplantida Holokost’un
sistematik icrasi1 ve kurumlar arasi isbirligi net bir sekilde ele alinmistir. Bu toplanti,
Holokost’un Alman devlet yoneticileri tarafindan, herhangi bir dis etken olmaksizin
gizli, sistematik ve hedefe yonelik planladiginin ispati olarak degerlendirilmektedir.
Avrupa’daki Yahudi niifusunun (55 bin Tiirk Yahudisi dahil) siirgiine ve imha kamplari-
na gonderilmesinin biitiin lojistik detaylar:1 ve devlet kurumlarina diisen sorumluluk
alanlar: kusursuz bir sekilde bu toplantida belirlenmistir. Konferans protokolii Ho-
lokostun sistematigi acisindan ehemmiyet tagimaktadir (Browning, 2003: 590).

Yahudilere karsi yapilan yaptirimlarin boyutu her ne kadar gizli tutulmaya calisilmis
ise de basta Hitler olmak iizere, Alman iist diizey yoneticilerin bu tiir bir plandan bi-
haber olmalar: diisiiniilemezdi. Yahudilerin gettolara ve kamplara gonderilme islemleri
ve kamp dis1 toplu infazlar SS baskumandani Himmler’in emri altinda faaliyet yiiriiten
birliklerce (Einsatzgruppen) yapilmistir (Botwinick, 2016: 169).

Toplama kamplar1 sadece Yahudiler icin degil, muhalif veya agir su¢lu Almanlara, isgal
bolgelerde siyasi aktivitelere karisan veya isyana kalkisan kisilere ve diger gruplara da
kurulmustur. Bunlar arasinda muhalif Polonyalilar, Sovyet vatandaslari, Cingeneler ve
diger esir gruplar1 da bulunmaktaydi (Lasok, 1962: 355-374).

Holokost’un Nazi devlet mercilerince planladigini gésteren miihim diger bir belge, SS
baskomutani Heinrich Himmler tarafindan Posen kentinde Ekim 1943 yilinda yiiksek SS
komuta kademesine hitaben yapilan iki konusma olmustur. S6z konusu konusmalarda
Himmler Yahudilerin “itlafi ve imhas1” tabirlerini acik¢a dile getirerek, bu mevzunun
“zor ama elzem” bir mesele oldugunu, toplu imha siirecinin kesinlikle gizli tutulmasi
gerektigini ifade etmistir (Browning, 2003: 560).

Holokost esnasinda ¢ogunlugu Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’nde mukim alt1 milyon
civari Yahudinin katledildigi tahmin edilmektedir. Holokost’un hukuki boyutu ve ispati
1946 Niirnberg Savas Suclular1 muhakemelerinden itibaren baslayarak bircok dava siire-
cinde gerceklesmistir. Bunlar arasinda 1950 ve 1960’h yillardan bugiine kadar devam
eden savas sucu davalari (en 6nemlileri 1960’11 yillardaki Auschwitz davalar1 olmus-
tur), 1961 yilindaki Kudiis’teki “Eichmann davas1” gibi adli siirecler en ¢ok ses getiren
olmustur (Lasok, 1962: 355-374).

Yukaridaki tarihsel veriler 1s1g1nda Holokost’un 6nemli karakteristikleri sdyle
siralanabilir:

1. Yahudilerin imhasi, Nazi Alman devlet biirokrasisi tarafindan ideolojik olarak 1933
yilinda itibaren temelleri atilan bir politikadir.

2. Holokost, toplu siirgiin imkani savas sebebiyle miimkiin olmayinca 1939/40 yilindan
itibaren toplu infazlarla balamaistir.

3. Holokost, tamamen Nazi iist diizey mercilerince cesitli safhalarda sistematik olarak,
endiistriyel bir kiyim programi olarak planlanmis ve boyutu miimkiin mertebede
gizli tutulmustur.
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4. Holokost veya Naziler’in diliyle “Yahudi sorunun nihai ¢6ziimii” sosyal-Darwinist
irkei bir karakteri tasimakla beraber, tutsaklar: calistirmak ve mallarina el koy-
mak suretiyle modern ekonomik bir karakter tagimaktadir. Ornegin, gaz odalari-
na gonderilmis insanlardan kesilen ve agirlig1 sekiz ton tutan kil ile sag, askerlere
elbise dokumak icin kullanilmistir (Durali, 1999: 159).

5. Almanya’nin miittefikleri ve isgal edilen bolgelerin yoneticileri Holokost’a kismen
destek vermis, kismen de karsi ¢cikmislardir.

Nazilerin islam Politikasi ve Hiiseyni’nin Almanya Faaliyetleri

Nazi Almanyasi, El-Hiiseyni’'nin 1941’de iilkeye girisini kabul ederek, ideolojik ve jeop-
olitik amaglar dogrultusunda faydalanmay: hedeflemistir. Naziler, aslinda sadece Arap
milli hareketi 6rnegi iizerinden bu politikalar1 uygulamamis, ayni zamanda Hindistan
ve Dogu Avrupa’daki milliyet¢i hareketleri destekleyerek, Sovyet Rusya ve ingiltere’yi
zor durumda birakmay1 amacglamistir.

Hitler, 28 Kasim 1941’de El-Hiiseyni’yi yeni basbakanlik binasinda kabul etmistir
(Mallmann/Ciippers, 2013: 8). Konusma, ortak diisman olarak gérdiikleri ingilizler, Ya-
hudiler ve Bolsevizme karsi savasin teyit edilmesiyle sinirli tutulmustur (DeLuca, 1979:
125-138). El-Hiiseyni, Hitler’den Arap diinyasinin ve 6zellikle Filistin’in bagimsizlig1
icin yazili bir garanti istemisse de Hitler bu talebi gecistirmistir. Arap iilkelerindeki Ya-
hudileri de kapsayan “Yahudilere kars: 6diinsiiz savas” stratejisi konusmada 6nemli yer
edinmistir. Goriisme esnasinda Hitler’'in tamamen Rusya seferine odaklanmasi sebebi
ile E1-Hiiseyni’nin talepleri fazla karsilik bulmamaistir. Diger bir ifade ile El-Hiiseyni
Hitlerden yazili ve s6zlii olarak milli hareketi icin 6nemli bir destek saglayamamigtir.
Bilhassa (¢ogu savas esirlerinden alinan) ve Almanlarin kontroliinde bulunan, meshur
Ostlegionen’e muadil kurulan “Arap Egitim Birligi/Egitim Alay1” (Deutsch-Arabische
Lehrabteilung) El-Hiiseyni’nin umdugu kadar propaganda ve cazibe acisindan agirlik
kazanamamustir. Ustelik, Hiiseyni’nin kontrolii bu baglamda sinirli olmustur (Nicosia,

2015: 235).

El-Hiiseyni kendini, tiim Arap milli hareketinin lideri olarak kabul ettirmeye ¢alismis
olsa da, bu konuda Irakh rakibi El-Ceylani ile rekabet etmek zorunda kalmigstir. Alman
tarafi ise bu konuda kesin bir karar vermekten imtina etmistir (Nicosia, 2015: 210).
Sonraki yillarda da Alman ve italyan iist diizey yoneticilerle goriisen ve taleplerini ileten
El-Hiiseyni’nin yalnizca Araplardan miitegekkil bir birligin kurulusu talebi karsilan-
mistir. Carpi, onun bir nevi marjinal bir konumda kaldigini belirtmektedir (Carpi, 2008:
101-131).

El-Hiiseyni’nin 1943 yilinda Hitler ile tekrar goriisme istegi de kabul gérmemistir
(Motadel, 2014: 87-88). Bununla birlikte El-Hiiseyni’nin dini kimligi savas sahasinda
Naziler tarafindan propaganda amaciyla kullanilmistir. ilk olarak, Almanya ile Balkan-
larda savas halinde olan Titocu partizan birliklerine karsi1 Avrupa’daki Miisliiman nii-
fusun yogun olarak yasadig1 Balkanlarda Islam unsurundan askeri kaynak elde etmek
lizere faaliyet gostermistir (Jalimam, 2007: 13-26). islami bir sahsiyet olarak algilanan
El-Hiiseyni’nin rolii, Miisliiman niifus arasinda Almanya’ya destegi tesvik etmek ve
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yerel Miisliiman liderlerle, din adamlariyla ve cete liderleriyle goriismekten ibaret-

ti (Motadel, 2014: 341). Alman ordusu ve SS yetkilileri El-Hiiseyni’nin faaliyetleri ve
etkisinden ¢ok memnun kalmislardir. Nazi bir yetkili olan Berger’in raporuna gore,
“Biiyiik miiftiiniin ziyareti her bakimdan basarili oldu. Biiyiik miiftiiniin tam isleyen bir
istihbarat aygitina ve biitiin Miisliman diinyada olaganiistii bir itibara sahip oldugunu
tekrar kanitlad1” (Motadel, 2014: 346).

El-Hiiseyni Alman savas politikasina katki saglamis olsa da karar alma siireglerinde
Naziler ona yetki vermemislerdir. Bu nedenle El-Hiiseyni’nin Nazi iktidar elitleri lize-
rinde giic ve tesiri yok denecek kadar az olmustur (Motadel, 2014: 495). El1-Hiiseyni’ye,
Alman yonetimi tarafindan propaganda fonksiyonu disinda bir hareket alani tanin-
mamis ve siyasi etkisi sinirli kalmistir (Botsch, 2009: 280-286).

El-Hiiseyni’nin savas donemindeki Nazi/Alman ve Fasist/italyan yanlis1 polemikleri

ve Yahudi karsit1 sdylemleri; ona atfedilen “Holokost istirak¢is1” ve “Holokostun fikir
babas1” gibi su¢lama ve iddialar1 hakli géstermeye yetmez (Mallmann/Ciippers, 2013:
214). El-Hiiseyni’nin israil hiikiimet yetkilileri tarafindan bu sekilde tanimlanmasi
konuya farkli ve politik bir boyut kazandirmaktadir. Hiiseyni’nin “Holokost ile iltisakl1”
oldugu iddiasini degerlendirmek iizere mevcut literatiirii ustaca izah eden ve objektif
olarak kaleme alan Medoff’un makalesi agsagidaki iddialari ileri siirmektedir:

1. El-Hiiseyni, Arap milliyetcisi ve Filistin’deki Siyonist yerlesim projesine karsi olan
hareketlerin liderligini {istlenmeye ¢alisti.

2. Nazi/ Fasizm yanlisi yayinlarda bulunup, Nazilerin Antisemit retorigini kullandi.

3. Holokost’un icrasindan biiyiik ihtimal haberdardi, ¢iinkii Sachsenhausen/Oranien-
burg toplama kampini ziyaret etmis ve Heinrich Himmler ile bulusarak, (Yahudilere
yonelik imha lojistigini planlayan) Adolf Eichmann ile tanismig ve hatta onlarla
beraber ¢aligsmisti.

4. Filistin’e yonelik komando hareketi planlarinda Tel Aviv’in su kaynaklarini zehirle-
meye tesvik etti.

5. isgal altindaki Yugoslavya’da savas suclarina karisan Alman komuta personeli harig
Bosnak Miisliimanlardan miitesekkil olan bazi birlikleri ideolojik olarak destekledi.

6. 1943 yilinda 20.000 Alman savas esirleri ile degisecek 4.500 Yahudi ¢ocugun Filis-
tin’e gonderilmesine hem Almanya hem de miittefik iilkeler nezdinde karsi ¢ikarak
(imhalar1 muhtemel olan) Polonya’ya nakledilmelerini istedi (Medoff, 1996: 317-

333).

Diger baz1 yazarlar tarafindan da dile getirilen Nazilerle igbirligi ve antisemit propa-
ganda iddialar1 dogrulanabilir. Ancak, Alman devlet aygitinin tepesinde gizlice plan-
lanan Holokost’un biitiin boyutlarindan Hiiseyni’nin haberdar olma ihtimali ¢ok zayif
goriinmektedir. Benzer sekilde Mallmann ve Ciippers’in, Kuzey Afrika’daki basarili
Alman harekatina istinaden Hiiseyni’yi potansiyel Holokost planlayicisi olarak gosterme
egilimi aym sekilde zayif kalmaktadir (Mallmann/Ciippers, 2013: 130).
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El-Hiiseyni, her ne kadar Himmler ve Eichmann ile bulugmalar gerceklesmisse de,

bu goriismeler Ortadogu ile sinirli kalmig, Nazi devlet adamlarinin ana stratejile-

rin sunuldugu bir kisi olmamigtir. Toplama kamplarina ziyareti de Yahudi tezlerini
desteklemeye yeterli bir sebep olarak gériinmemektedir. iddialarin aksine Sachsenhau-
sen/Oranienburg toplama kamp1 El-Hiiseyni tarafindan degil, ancak onun maiyetin-
deki bir kisi tarafindan ziyaret edilmistir (Mallmann/Ciippers, 2013: 130). Ustelik Ora-
nienburg kampi, bir imha kampi degil, (Kizilha¢ dahil) yabanci heyetlere propaganda
amaciyla gosterilen bir yerdi (Vetter, 2019: 153-193).

El-Hiiseyni’nin koétii sohretli Auschwitz kampini Himmler ile beraber ziyaret ettigi id-
diasi tarihsel verilerle kanitlanmamistir. Holokost’u miimkiin mertebede gizli tutmaya
calisan Himmler’in bir yabanci sahsiyeti oraya gotiirme ihtimali de diisiik oldugu gibi
teknik acidan faydali olarak goriinmemektedir. Konu ile iligkili bir arsiv belgesi heniiz
ortaya cikmamistir. Kudiis’teki Nazi davasinda sanik Eichmann, EI-Hiiseyni ile bu-
lustugunu, ancak kendisini tanimadigini, Filistin’de Yahudilere kars1 yapilacak muhte-
mel operasyonlar icin El-Hiiseyni’nin maiyetinde bulunan {i¢ kisiye egitim verdigini
belirtmistir. Ayrica Eichmann, Yahudilerin imhasi fikrinin El1-Hiiseyni’den geldigine
dair iddiay1 kendi davasinda reddetmistir (Bétsch, 2009: 280-286). ilave edilmelidir
ki, Eichmann, imha gercegini hi¢c zaman inkar etmeyip, Holokost’taki roliinii prensip
olarak kabul etmis ancak kendisini bir “emir kulu” olarak savunmustur (Haberer, 2005:

487-519).

Holokost gibi bir projede Hiiseyni gibi yabanci bir “misafirin” nasil etken olabilecegi
sorusu saglam kanitlarla ispatlanmalidir. 4.500 Yahudi ¢ocugu “takas etmeyiniz” tale-
bi, bu baglamda en agir iddia olarak goriinmektedir (Medoff, 1996: 317-333). Sayet
El-Hiiseyni bunu talep etmis ise bu davranis etik acidan elbette uygunsuzdur ancak
El-Hiiseyni’nin hem Nazi hem de yabanci hiikiimetler nezdine karar verici ve etkileyici
makami oldugu imasi, El-Hiiseyni’nin marjinal rolii ile celismektedir (Bauer, 1977: 188-
219).

El-Hiiseyni’nin Filistin’deki Yahudi niifusunu diisman olarak degerlendirildigi hakikati
inkar edilmez. Ancak, bu olasi eylemi sanayi bir imha yontemi olan Holokost’un biiyiik
kontekstinde degerlendirmek ve El-Hiiseyni’yi Eichmann gibi Holocaust’u planlayan bir
sahis olarak géstermek miimkiin goriinmemektedir (Bauer, 1977: 188-219). Diger taraf-
tan Eichmann davasi esnasinda bir sahit tarafindan verilen ifadede, El-Hiiseyni’nin
Eichmann iizerinde tesiri oldugu iddiasi, Holokost’un 6nde gelen fikri 6nderi oldugu
iddiasinin kaynagi olarak goriinmektedir. Bu iddia da 6nceden belirtildigi gibi bilim-
sel bir zemine sahip degildir, belgelenmemistir (Ministry of Justice, 1992: 915). Elbette
Nazi yonetimi, Filistin’i ele gecirmis olsaydi Yahudi niifusuna imha planlarini uygulay-
acakti. Ancak yine de El-Hiiseyni figiiriinii Holokost ekseninde etken bir aktor olarak
degerlendirmek yerine, Nazi igsgal rejimine destek veren Norvecli Quisling veyahut
Flaman-Belcikali Degrelle gibi isbirlik¢ilerle bir tutmak daha mantikli gériinmektedir
(Grunert, 2012: 161-224).

www.ordaf.org 9



Durum Degerlendirmesi Aralik 2023 | 18

Sonuc¢

Kudiis Miiftiisii Emin El-Hiiseyni’nin Siyonizm ve Yahudilik karsit1 soylem ve faali-
yetlerinin temel hedefi, Siyonist militan gruplar ve ingiltere karsisinda zayif durum-
da olan Filistinli i¢in, Almanya ve Mihver devletlerin destegini saglayarak gii¢ dengesi
olusturmakti. Nazi iktidarinin devlet politikasi olarak benimsenen ve 1930’lu yillarin
basinda temeli atilan Holokost politikasinin tarihsel veriler ve siyasi realite géz oniine
alindiginda El-Hiiseyni tarafindan bi¢imlendirildigini ileri siirmek miimkiin gériin-
memektedir. Zira Emin El-Hiiseyni siyasal bakimdan Nazi Almanyasi i¢inde hig¢bir
zaman giicli bir siyasi aktor konumuna sahip olmamistir. Naziler i¢in Avrupali giigler-
le giristigi savas ortaminda El-Hiiseyni, onlara karsi isbirligi yaptig1 ve istifade etmek
istedigi bir arag¢ ve bir propaganda silahi olarak goériilmiistiir. Benzer sekilde El1-Hiiseyni
icin de Nazi Almanyasi, tiim ideallerini paylastig1 bir dava arkadasi olmaktan ¢ok ken-
di milli idealleri gerceklestirme konusunda giiciinden istifade etmek istedigi bir arag
olarak konumlanmuistir.

El-Hiiseyni Filistin mili davasi i¢in Almanya’nin destegini saglamak amaciyla Nazil-
ere yakinlagsmaya ¢alismigtir. Herf’in belirtildigi gibi, Nazizm ideolojisi ile yakin te-
masi1 sliphesiz Orta Dogu cografyasinda s6z konusu ideolojinin tanitilmasina da katki-
da bulunmustur. Ancak bu ideolojinin kitlelerce benimsendigi ve bugiine kadar 6rnek
teskil ettigi iddias1 bir polemikten 6te anlam tasimamaktadir (Herf, 2006: 32-60). Bu
nedenle El-Hiiseyni’yi Avrupa’nin ortasindaki Holokost’un aktif ve etken bir figiirii
olarak tanimlamak kesinlikle abartili gériinmektedir. Benzer tavirlar; Avrupa’daki siyasi
kargasa ve ¢atisma doneminde, devrin ingiliz karsitlar, Fagist parti sempatizanlari ve
SSCB karsiti ayrilikc: hareketlerde de gozlenmektedir (Grunert, 2012: 161-224).

Yahudilere karsi yapilan Holokost kiyiminda El-Hiiseyni’nin Siyonizm diismanlig1
icerisinde bir Yahudiligi diismanlig1 oldugu da séylenebilir. Onun, islam dini ve Al-
manya’nin ¢ikarlarini miisterek olarak gosteren ve bilhassa Komiinizmi islam karsiti
ideoloji olarak gosteren soylemleri, kanaatimizce asilsiz iddialarinin dogmasina vesile
olmustur. Hatta savas sirasinda kurulmasina dnciiliik ettigi Bosnak birlikleri icinde dahi
Antisemitizm biiyiik ¢apta taraftar bulamamis ve Hiiseyni’nin Almanca “islam ve Yahu-
dilik” (Islam und Judentum) yazilari ¢ok da tesir yaratmamistir (Havel, 2014: 221-243).

El-Hiiseyni’nin Holokost’un planlayicisi ve fikri kaynagi oldugu iddialar ise, fkin-

ci Diinya Savasi esnasindaki bazi olaylarin anakronik bicimde c¢arpitilarak, giiniimiiz
Filistin’inde yasanan ¢ekismelerde kullanilan popiilist siyasetin bir aracindan baska bir
sey degildir. El-Hiiseyni’nin Nazi Almanyasi’ndan, kendisinin asil derdi olan, Arap ve
Filistin bagimsizlig1 icin garantiler alma plani basarisiz olmustur. El-Hiiseyni’yi an-
latinin merkezine yerlestirmek yerine, islam diinyasina yonelik daha genel bir Alman
politikasinin parcasi olarak gormek daha isabetli olacaktir. Alman yetkililer nezdindeki
siyasal ve ideolojik etkisi bu seviyededir (Motadel, 2014: 90).

Kanaatimizce Netanyahu’nun; El-Hiiseyni’yi Holokost’un bas aktorii ve icracisi olarak
gosteren sdylemi, Holokost konusunda Alman ve Nazi sorumlulugu algisini Filistin
halki iizerine kaydirarak Siyonist revizyonist emeller ve israil i¢ politikasindaki zayif
konumunun pekistirme girisimidir. Bir diger ifade ile Netanyahu, Filistinlileri israil
giincel politikasinin 6znesi haline getirerek, dijital enformasyon ¢aginda Nazi yon-
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temlerini andiran bir alg1 yonetimi ¢cabasindadir. israil politikasinda asir1 sagda duran
partilerin bundan sonraki alg: yonetimi faaliyetleri bu minval iizerinde ilerleyebilir. Bu
amaglarin tarihsel gercekliklerle uyusmazligini ortaya koymak arastirmacilarin énemli
gorevleri arasindadir.
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